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HAKSIZ REKABETIN TESPITi VE TAZMINAT DAVASI - TAZMINAT
HESAPLANMASI - BAYILIK SOZLESMESININ HAKLI SEBEPLE FESHI -
BAYIiLiK SOZLESMESININ FESHINDEN SONRAKiI DONEM IiCiN
ZARARIN HESAPLANMASI - YENi BAYILIK SOZLESMESINi IMZALANAN
TARIHIN GECMES]

OZET: Dava haksiz rekabetin tespiti, birlesen dava ise, bayilik s6zlesmesinin hakli sebeple feshine
dayali cezai sart, maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir. Mahkemece, bilirkisi raporuna itibar
edilerek maddi tazminatin tahsiline karar verilmistir. Hikme temel alinan bilirkisi raporunda bayilik
sb6zlesmesinin feshinden sonraki dénem davaci zarari, akit devam etmis olsaydi s6zlesmenin sona
ermesi gereken sirenin tamami esas alinarak hesaplanmigtir. Ancak, bu sekildeki tazminat
hesaplanmasi yerinde gérilmemigtir. Davaci, davali bayi disinda baska bir firmayla benzer nitelikte
s6zlesme yapabilecektir. Esasen, davacinin ayni bélgede bagka bir firmayla bayilik s6zlesmesi
imzaladigl hususu dosya kapsamiyla sabittir. Davacinin akdin feshinden sonraki zararinin, fesih
sonrasi ayni veya benzer sekilde s6zlesme yapmasi gerekli makul stre tespit edilerek, belirlenen bu
surenin, yeni bayilik sézlesmesini imzaladigi tarihi gecmesi halinde strenin sonun, yeni s6zlesme
baslangici kabul edilerek, tespit edilen sure itibariyle elde edecegi gelir hesaplanip, yapmasi gereken,
ancak akit fiilen icra edilmediginden yapmadigi giderler mahsup edilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

(6762 S. K. m. 57)

Dava ve Karar: Taraflar arasinda gérulen davada Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
5.5.2009 tarih ve 2002/355-2009/62 Sayili kararin Yargitayca incelenmesi durusmali olarak davali C.
Pet. Ltd. Sti vekiliyle davall H. Gaz A.$. vekili tarafindan istenmis olmakla, durugma icin belirlenen
13.9.2011 glininde davaci avukati ile davalilar 1- C. Pet. Tic. San. Ltd. $ti ve 2- H. Gaz A.S. vekili
gelip, davetiye tebligine ragmen diger davali H. Gaz A.S$. vekili durusmaya gelmeyip, temyiz
dilekgesinin siresinde verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan davaci avukati ile davalilar
1- C. Pet. Tic. San. Ltd. $ti. ve 2- H. Gaz A.S. vekili dinlenildikten sonra, durugmali iglerin yogunlugu
ve sure darhgindan 6tira isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmigti. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Berkant Sengel tarafindan duzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igcerisindeki
dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
dusunalda:

Davaci vekili, asil davasinda davali C. Petrol firmasinin muvekkilinin bayisi oldugunu, bayiligi
23.6.2002 tarihine kadar surdurdiguna, korsan dolum yapmasi sebebiyle sézlesmenin hakli sebeple
feshedildigini, istasyonun sdkulerek ticari iliskinin sona erdirildigini, diger davalilarin mevzuata aykiri
sekilde muavekkilinin bayi davaliya gaz temin ettiklerini ileri sturerek, davalilarin eylemlerinin
haksizliginin ve haksiz rekabet oldugunun tespitine, hikim 6zetinin ilaniyla maddi ve manevi
tazminat hakkinin sakh tutulmasina karar verilmesini istemis, birlesen davasinda da; daval bayiinin
sOzlesmesinin hakl sebeple feshedildigini, diger davalilarin eylemlerinin hukuka aykiri bulundugunu
belirterek, 30.000 dm cezai sartin karsiligi 23.309 TL'nin davali C. Petrol
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firmasindan, korsan dolum &ncesi ve sonrasi satilan gaz miktari esas alinarak Aralik 2001-Haziran
2002 aylari arasi mahrum kalinan kar ile Haziran 2002 tarihinden s6zlesme sonu olan 23.8.2005
tarihine kadar olan mahrum kalinan kar toplami simdilik 500.000.000 TL maddi ve 15.000.000.000 TL
manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle tahsiline karar verilmesini
istemis, 1slah dilek¢esiyle maddi tazminat istemini 437.337.00 YTL artirarak toplam 437.837.92 YTL
maddi tazminatin hukim altina alinmasini talep etmistir.

Davali C. Petrol Ltd. Sti. vekili, davacinin eksik ve ayipli gaz temin ettigini, durumun sézIl olarak
bildirildigini, c6zim bulunmadigini, iddialarin yersiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
Diger davalilar, davaya yanit vermemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, daval H. Gaz
A.S. hakkindaki davanin islemden kaldirildigi ve siresinde yenilenmedigi, davah ... Gaz A.$'nin
davaciya kargl haksiz rekabet teskil edecek eyleminin tespit edilemedigi, davali C. Petrol firmasiyla
aralarinda bayilik iliskisi bulundugu, bu davalinin aralarindaki sézlesmeye aykiri sekilde daval H. Gaz
A.S'den gaz aldigi, durumun tutanakla belirlendigi, H. Gaz A.$'nin davraniginin haksiz rekabet
olusturdugu ve manevi tazminat gerektirdigi, s6zlesmesel iligkinin olmamasi sebebiyle diger istemlerin
yerinde goérulmedigi, davali C. Petrol firmasiyla ilgili talebin s6zlesmeye ve bu s6zlesmenin feshine
dayandigi, haksiz rekabet kosullarinin bulunmadigi, hakli sebeple davacinin sézlesmeyi feshettigi,
cezai sart ve maddi tazminat isteminin yerinde bulundugu gerekgesiyle davali H. Gaz A.S. yéninden
davanin agilmamis sayllmasina, daval ... Gaz A.$. hakkindaki davanin reddine, davall H. Gaz A.$'nin
eyleminin haksiz rekabet oldugunun tespitine ve énlenmesine, hikmun ilanina, 15.000.00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline, diger davali bakimindan haksiz rekabet
isteminin reddine, diger istemlerin kismen kabullne, 23.309.00 TL cezai sart bedeli ile 215.366 USD
karsiligr 329.725.00 TL kar mahrumiyeti tazminatinin bu davalidan tahsiline, 34.260.00 TL'sine dava,
kalan kismina fesih ihbar tarihi olan 1.6.2002 tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanmasina, diger
istemlerin reddine karar verilmistir.

Karari, davali H. Gaz A.S. vekiliyle davah C. Pet. Ltd. Sti. vekili temyiz etmigtir.

1) Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekc¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina, davaci vekilinin reeskont
oraninda temerr(t faizi talep etmis olmasina, dava acildidi tarih itibariyle bunun yasal faiz anlaminda
bulunmasina, 3095 Sayili Kanunda 5335 Sayili Kanunla yapilan degisikligin ilamin infazi sirasinda
dikkate alinacak olmasina, belirlenen temerr(t faizi oraninda bir yanlislik bulunmamasina, davaciyla
davali C. Pet. Ltd. Sti. arasinda bagitlanan bayilik sézlesmesinin hakli sebeple feshedildiginin sabit
olmasina, davall H. Gaz A.$'nin eyleminin T.T.K.nun 57/10 maddesi uyarinca haksiz rekabet teskil
etmesine goére, davali C. Pet. Ltd. $ti. vekiliyle davali H. Gaz A.S. vekilinin agsagidaki bentlerin
kapsamlari diginda kalan ve yerinde gérilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
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2) Asil dava haksiz rekabetin tespiti, birlesen dava ise, bayilik sézlesmesinin hakh sebeple feshine
dayall cezai sart, maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir.

Mahkemece, bilirkisi raporuna itibar edilerek yazil sekilde maddi tazminatin tahsiline karar verilmigtir.
Hikme temel alinan bilirkisi raporunda bayilik s6zlesmesinin feshinden sonraki dénem davaci zarari,
akit devam etmis olsaydi s6zlesmenin sona ermesi gereken sirenin tamami esas alinarak
hesaplanmistir. Ancak, bu sekildeki tazminat hesaplanmasi yerinde géralmemigtir. Davaci, davali bayi
disinda bagka bir firmayla benzer nitelikte s6zlesme yapabilecektir. Esasen, davacinin ayni bélgede
2008 yili icinde baska bir firmayla bayilik s6zlesmesi imzaladigi hususu dosya kapsamiyla sabittir. Bu
durum kargisinda, davacinin akdin feshinden sonraki zararinin, fesih sonrasi ayni veya benzer sekilde
s6zlesme yapmasi gerekli makul sire tespit edilerek, belirlenen bu surenin, yeni bayilik sbzlesmesini
imzaladigi tarihi gegmesi halinde strenin sonun, yeni sézlesme baslangici kabul edilerek, tespit edilen
sure itibariyle elde edecegi gelir hesaplanip, yapmasi gereken, ancak akit fiilen icra edilmediginden
yapmadigi giderler mahsup edilmek suretiyle belirlenmesi gerekirken yazil sekilde akdin suresinin
tamaminin esas alinmasi dogru gérilmemis, kararin davali C. Pet. Ltd. $ti. yararina bozulmasi
gerekmisgtir.

3) Davaci taraf birlesen davasinda talep ettigi maddi zararin 500.000.000 TL'lik kisminin dava
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle tahsiline karar verilmesini istemis, 15.5.2007 tarihli 1slah
dilekgesiyle de bu istemini artirarak 437.337.00 YTL'nin hikdm altina alinmasini talep etmigtir.
Davaciyla davali bayi arasindaki uyusmazlik, s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Davaci taraf, davali
bayi C. Pet. Ltd. Sti.'ni davadan 6nce usuline uygun sekilde temerride disdrmemistir. Bu durum
karsisinda, hikim altina alinan maddi tazminat isteminin 500.000.000 TL (yeni 500 TL)'lik kisminin
dava tarihinden, kalan kisminin ise i1slah tarihinden itibaren temerrut faiziyle tahsiline karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde hikim kurulmasi da yanhs olmus, kararin bu yéniyle de davali C. Pet. Ltd.
Sti. yararina bozulmasi gerekmistir.

4) Ayrica, i1slah edilen kisim dahil maddi tazminatin tamaminin davali H. Gaz A.S'den de tahsilinin
talep edildigi, bu istemin anilan davali bakimindan tamaminin reddine karar verildigi dikkate alinarak,
reddedilen maddi tazminatin tamami esas alinarak lehine nispi vekalet Ucreti tayin edilmesi gerekirken
yazili sekilde hukiim kurulmasi da dogru gértlmemis, kararin bu yénuyle davah H. Gaz A.S. yararina
bozulmasi gerekmigtir.

Sonug¢: Yukarida (1) numarall bentte agiklanan sebeplerle davali C. Pet. Ltd. Sti. vekiliyle daval H.
Gaz A.S. vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2), (3) ve (4) numaral bentlerde agiklanan
sebeplerle kararin BOZULMASINA, takdir edilen 825,00 TL durusma vekalet Ucretinin daval Aygaz
A.S. 'den alinarak davalilar C. Petrol Ticaret Sanayi Ltd. $ti ve H. Gaz A.S. verilmesine, 6denen
temyiz pesin harcin istemi halinde temyiz edene iadesine, 13.09.2011 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. (ar)
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